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法律情報番組のメディア・フレームに関する探索的研究  
海後 宗男・宮川 歩・飯高 敏和・田中 佑美  
概要   
本研究は、法律に関する情報をヨ是供するテレビ番組が視聴者に与える影響を、実際  
の番組を用いた調査によって明らかにしたものである。情報娯楽番組の代表的なも  
のに「行列のできる法律相談所」がある。この番組は2002年に放送が開始された平  
均視聴率21．5％の人気番組であり、多くの国民がこの番組を視聴している。内容は  
2択式に焦点がしぼられた訴訟問題に対して出演者の弁護士が見解意見を擢示し、最  
終的に番組側がパーセンテージにより結論を出すというものである。しかし出演者の  
トークの面白さが重視される傾向にあり、娯楽的な側面と、実際に起きたトラブルの  
再現VTRや法律家の起用というような専門的側面とが混在しているのが同番組の問  
題である。   
本研究では、調査協力者に実際に放送された番組VTRを視聴させたのち、その中  
で提示された事例のメディア・フレームヘの判断と法律や弁護士への信頼度を問う質  
問紙調査を実施し、その結果を考察した。この結果、大別して2点の注目すべき現象  
と可能性が考えられた。第一に、番組の断片化されたフレームによって、同じ事例の  
視聴でも異なった態度が確認されたこと、第二に、スクリプトと映像、または双方の  
併用によって現実問題への取り組む観点や態度に違いが生じた可能性である。  
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1．問題の設定  
1．1．メディア・フレーム   
GofEman（1974，pp．10－11）によれば、「フレーム（frame）」とは、「ある出来事、  
特に社会的出来事に関して、その出来事へのわれわれの主観的関与を支配する組織原  
理（principlesoforganization）」であり、人の環境に対する予測が、日常の出来事や  
周辺の人々に対する「フレーム」を組織的に決定づける。人々の社会的役割・状況に  
対する予測は決定されているものではなく、状況に応じて柔軟に変わっていくものだ  
と彼は指摘した。フレームは、ある時点における社会的状況を理解するために使用さ  
れる予測の特定の集合である。そして、Go伍manのフレームの概念を用いて世の中   
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を考察していくことが、フレーム分析（frameanalysis）である。Gofhanのフレー  
ムの概念は、その後、メディア研究において応用されていった。   
Tuchman（1978）はGo任man（1974）の「フレーム分析」に基づいて、「ニュース・  
フレーム」をジャーナリストが出来事を記事にすることによってできる枠組みと説明  
した。これにより、Tuchmanはフレームを発信側のものとして限定し、発信側と受  
信側の両方に混在するフレームの概念を発信側のものとして捉えた。Tuchman（1978）  
によれば、報道記者やエディターは常にフレームを求めており、それによって社会的  
世界の出来事を理解する為の予測を与え、意味を与えている。つまり、社会的世界の  
出来事の意味的構成が、報道によって行われるのである。この「ニュース・フレーム」  
という枠組みが発信側に用いられてはじめて、ある出来事に社会的な意味づけが行わ  
れ、事件として存在するようになる。また、Tuchman（1978）は、ニュース・フレー  
ムは日常の現実を組織し、その重要な部分でもあると指摘している。つまり、この場  
合の「フレーム」とは、メディアの発信側が情報を解釈し、評価するために必要な概  
念的道具（conceptualtooIs）であり、それは、メディアにより発信される、経験に  
関わる解釈と意味構築という複雑な硯象のプロセスにおいて、中心的な役割をもつ。   
Gitlin（1980）は、Tuchman（1978）の「ニュース・フレーム」の概念を「メディア・  
フレーム」という言葉を用いて説明している。Gitlinによれば「メディア・フレーム」  
とは認知や解釈、碇示、または選択、強調、排除に関する継続的なパターンである。  
「メディア・フレーム」は持続的ではあるが、出来事の流れに応じて修正されていく  
ものであり、メディアが情報発信する際の伝達、解釈、評価等をするための概念化  
の道具として捉えられる。それに対する受信側の認知構造やスキーマなどは、個人の  
思考が行われる頭脳内の様々な情報などの位層的な構造を意味する。「スキーマ」、「ス  
クリプト」や「認知構造」などの用語は人々の思考構造をさすものであり、しばしば  
心の中の情報や考えのヒエラルキー構造などをさすが、「メディア・フレーム」はメディ  
アが情報を発信する上での出来事に対する解釈や評価のための概念的道具である。す  
なわち、「フレーム」は報道の送り手側の分析概念として考えることができる 。この  
ように、「フレーム」の概念は、メディア報道などの内容分析等の研究を行う際、最  
も適切なものであると指摘されている（Neumanetal．，1992）。   
Tankardら（1991）はメディア・フレームを出来事の文脈を伝達し、分別、強調、  
除外を行うことによって報道の内容を組織する中心的な概念であると定めている。発  
信される「メディア・フレーム」に基づいて、受信側に社会的現実が構築されていく。  
つまり、メディア・フレームは発信側のある出来事の切り取り方、あるいは枠づけで  
あり、発信されたメディア・フレームによって今度は受け手の社会的現実の構築が行  
われるのである。   
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1．2．メディアと社会的現実   
現代社会の人間にとって、世の中の全ての出来事を直接知覚するのは不可能であ  
る。Lippmann（1922）によれば、現実の環境は、直接知るにはあまりにも大きく、  
複雑である。そしてその環境で行動しなければならない我々はより単純なモデルに  
基づいて環境を再現しなければならない。Lippmann（1922）は、環境の形成に関  
して、これを人々の頭のなかの像（picturesinourhead）として捉え、「疑似環境」  
（pseudo－enVironment）と称している。そして、「疑似環境」とは、現実の環境（real  
environment）を正確に反映しているものではなく、部分的な強調や誤認、歪みなど  
が組み込まれるため、現実の環境と異なるものだと指摘している。   
現代社会においては、マス・メディアが媒介する記号によって、個人の環境の大部  
分が形成されることから、マス・メディアは生活の中の環境の形成に大きく関わって  
いるといえる。とくに、報道媒体としてのマス・メディアは、環境の形成に大きな影  
響を及ぼしているといえよう。このためマス・メディアが発達し、マス・メディア接  
触によって作り上げられていく「現実の社会的構築」（socialconstructionofreality）  
の問題が注目されている。BergerとLuckmann（1967，P．105）は「人間の経験におい  
て社会的世界は客観性という性格を帯びてあらわれはするが、だからといって、社会  
的世界がそれを生み出した人間の活動から独立した存在論的地位を獲得するわけでは  
ない」と述べている。彼らによれば社会的出来事は、客観的現実としても主観的現実  
としても存在する。   
マス・メディア研究における現実の社会的構築に関する研究としては、Adoniら  
（1984a）の研究がある。Adoniらは現実を「客観的一社会的現実」、「記号的・社会  
的現実」、「主観的・社会的現実」の3つに分けた。「客観的・社会的現実」とは客観  
的環境における事実などからなる現実であり、「記号的・社会的現実」とは芸術や文学、  
その他のメディアにおける記号を用いた「客観的・社会的現実」の表現である。さら  
に「主観的・社会的現実」は個人内で構造化されるものであって、「客観的■社会的現実」  
と「記号的・社会的現実」によって築かれていく独自の世界である。そして彼らはこ  
れら3つの社会的現実の関連を考察した。  
「記号的・社会的現実」と他の2つの社会的現実に関する研究の種架削ま（1）「記号的・  
社会的現実」と「客観的・社会的現実」の相互関連の研究と（2）「記号的・社会的現実」  
と「主観的・社会的現実」の相互関連の研究に分けられる。「記号的・社会的現実」と「客  
観的・社会的現実」間の研究では、マス・メディアによる社会的現実の梼築などの問  
題がとりあげられる。「記号的・社会的現実」と「主観的・社会的現実」間の研究では、  
マス・メディアの内容がどれだけ個人の社会的現実の構築に貢献しているかが焦点と  
なる。   
また、Adoniら（1984b）は「記号的・社会的現実」と「客観的・社会的現実」による「主   
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観的・社会的現実」の構築を実証的に研究している。彼らは個人と日常生活における  
出来事との距離を主観的・社会的現実の構築の要因として考え、個人が日常的に直接  
体験できるものを近いものとし、「世論」などの直接的に体験できないものを遠いも  
のとして捉えた。そして、「客観的・社会的現実」に近いと考えられる「記号的・社  
会的現実」は、より強く「主観的・社会的現実」に影響を及ぼすということを見出した。   
Edelman（1993）は受信側の主観的・社会的現実は不確かに構築されており、発信さ  
れるフレームによって決定づけられる可能性があることを示唆し、世の中や社会を「潜  
在的現実の万華鏡（akaleidoscopeofpotentialrealities）」（p．232）と表現している。つまり、  
発信されるフレームの類型によって受け手の主観的・社会的現実の構築が左右される  
ということである。HawkinsとPingree（1981）の指摘する社会的現実の構築に関わる  
変数の中で、個人差とマス・メディアの内容が、社会的現実の統合的な構築に関係す  
るであろう。マス・メディアによる社会的現実の統合的な構築において個人差の変数  
として情報処理能力と認知構造は重安な要因であり、マス・メディアの発信する内容  
の変数としてのメディア・フレームが探く関わる要因として考えられる。社会的現実  
の統合的な構築を可能にすると考えられる発信されたメディア・フレームと受信側の  
心理学的過程や社会的認知理論とそれらの相互関連を検討していく必要がある。  
1．3．情報提供番組の娯楽の問題   
テレビのメディア・フレームに関するこれまでの研究は、そのほとんどがニュース  
番組の分析というかたちで進められてきた。しかし、ニュース番組以外にも、健康・  
医療や科学、法律などの「有用な情報」を扱う「情事馴呉楽番組」と呼ばれるジャンル  
がある。   
テレビというメディアの特性に関して、Robinsonら（1986）は、たとえ報道雑誌  
の分析的特性や新聞の事実だけに基づく特性が優れていても、受け手のニュース項目  
の理解を深めるという点においてはテレビ報道の方が勝っていると指摘した。さらに、  
RobinsonとDavis（1990）はテレビ報道の受け手の理解を探める要因の解明を試み  
た。この研究によって、ニュース項目が難解な用語を多く含み、また複雑な構造をも  
つもので、鮮烈でしばしば関係の薄い画像を伴うものである場合においては、受け手  
の理解度は低くなり、ある人や物に焦点を当てた簡単でドラマティックな語りのある  
ニュース項目においては理解度が高いことが解明された。   
白石（2005）によれば、日本人は、新聞やインターネットよりもテレビからの情報  
が世の中のことを知る上でもっとも役に立つと認識している。日本においては、藤竹  
（1996）が新聞とテレビの取材報道システムを比較して、視聴者の「人間的興味」を  
引くためにテレビは事件を人間化する傾向を持つと指摘している。萩原ら（1999）は  
テレビニュースの娯楽化傾向を定量的に分析し、その傾向を二つの側面から明らかに   
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した。一つはニュースの内容の変化、もう一つは演出過剰化という伝達形式の変化で  
ある。また、萩原ら（1999）は、事件を人間化して伝達する傾向だけでなく、画面に  
テロップを多用して制作側の思惑通りに視聴者の注意を引こうとする傾向も強くなっ  
ていると指摘している。   
テレビのこうした娯楽性や演出性は、出来事を「わかりやすく、おもしろく」伝え  
るという点で、視聴者の理解を助けるとされるが、その一方で問題点もある。御堂岡  
ら（2000）の調査によると、視聴者の多くはテレビニュースの娯楽化傾向を現状では  
′受け入れている。しかし、今以上に娯繋化傾向が強まった場合、ニュース番組とワイ  
ドショーや朝の情報番組との違いが薄れていくことが予想される。また、藤竹（1996）  
は、テレビを娯楽として見るかニュースとして見るかは視聴者次第であり、そこでは  
視聴者が娯楽番組にニュース性を見いだす可能性もあることを示唆している。つまり、  
ニュースと娯楽との境界が、番組制作側においても、視聴者側の認識においても曖昧  
になっているのである。情報娯楽番組は、専門性の高い「有用な情報」を視聴者に碇  
伏しているにもかかわらず、娯楽性と演出性を最大限に発揮したテレビ番組としてと  
らえることができよう。また、受け手の視聴態度は状況によって異なり、常に集中し  
てテレビ番組を視聴しているわけではない。何か別の作業をしながらの視聴であった  
り、頻繁に目を離すなどといった視聴態度が考えられる。   
情事朗呉楽番組の問題点を指摘した研究としては、例えば、高橋（2006）の研究があ  
る。高橋は、番組で用いられる情報の正確性に着目し、民放とNHKによる健康をテー  
マにした情報娯楽番組の内容を分析した。その結果、食に関する情報の誤りやその提  
示の仕方に問題性があることが明らかになり、視聴者が誤った認識に基づいて行動す  
ることが危惧されている。   
このように、情報提示の仕方に関連するメディア・フレームに注目してテレビ番組  
の分析を行っている調査研究の多くは、医療や健康、ジェンダー、 差別などのテーマ  
を扱ったニュースやドラマのフレーム分析が主流であり、情報娯楽番組のフレームに  
ついての研究はほとんど存在しない。  
1．4．本研究のリサーチ・クエスチョン   
情報娯楽番組の代表的なものに「行列のできる法律相談所」（日本テレビ、毎週日  
曜夜9時～10時）がある。この番組は2002年に放送が開始された平均視聴率21．5％（ビ  
デオリサーチ、2006年8月27日）の人気番組であり、多くの国民がこの番組を視聴  
している。   
同番組は、有名タレント司会者とアナウンサーが番組をまとめるなか、複数名のゲ  
ストタレントと4名の弁護士が訴訟に関する再現ドラマVTRを視聴する形式をとっ  
ている。視聴後は司会者がタレントの見解を聞いた上で弁護士が各自の見解とその根   
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拠を提示し、最終的に番組がパーセンテージを提示するという構成である。しかし、  
タレントの見解は一般的な判断の傾向を把纏するためのものにとどまり、それ以上に  
トークの面白さが重視される傾向にある。また、弁護士の見解に至ってもタレントと  
弁護士のやりとりにおける娯楽的な側面が強調される傾向がある。つまり、実際に起  
きたトラブルの再現VTR、法律家の起用というような専門的側面が、出演者のトー  
クという娯楽性の中に存在しているのが同番組の問題である。このような番組構成は、  
視聴者の社会的現実の構築に影響を及ぼすことが考えられる。本研究は、法律に関す  
る情報を提供するテレビ番組の断片化が視聴者に与える影響を、実際の番組を用いた  
調査によって明らかにする。   
RQ：法律情報番組のフレームとその提示の方法によって、受け手にどのような影  
響が起きるか？  
2．研究方法   
本研究では、調査協力者に実際に放送された番組VTRを視聴させたのち、その中  
で提示された事例への判断と法律や弁護士への信頼度を問う質問紙調査を実施し、そ  
の結果を考察する。  
2．1．調査に用いた題材  
調査用VTRには、2006年7月から8月に実際に放送された番組の中から4事例（7  
月16日放送分から女性社員が侮辱罪で上司を訴える事例とイメージダウンの幅と慰  
謝料の額に関する事例、8月6日放送分から店員が詐欺罪で客を訴える事例、8月13  
日放送分から母親が当番を怠った女性を訴える事例）を録画して使用したl。事例の  
採用に関しては弁護士の見解が分かれたものを優先し、その題材が偏らないように配  
慮した。   
また、番組VTRはその特徴ごとに3つのセクション（（a）事例の再現ドラマ、（b）  
弁護士の見解、（c）番組による判定可能性のパーセンテージ提示）に分割した。その  
際、事例に関係のないタレントのトーク部分は除いた。   
この他に、番組側の演出によらない事例説明を行うため、（a）事例の再現ドラマを  
可能な限り客観的に書き起こしたスクリプトを周意した。  
2．2．調査手順   
本調査では、情報の断片化が起こる状況を想定し、3つのVTR視聴条件を設定し  
た。また、番組視聴の影響を全く受けない状態の判断を問うため、スクリプトによ   
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る事例説明という条件を設けた2。以上に基づいて、調査協力者をAからDまでの4  
つのグループに分けた。各群の条件は次の通りである。A、スクリプトによる事例説  
明、その後VTR視聴（Dと同条件）。B、（a）事例の再現ドラマのみ。C、（a）と（b）  
弁護士の見解。D、（a）と（b）、および（c）番組による判定可能性パーセンテージ。   
以上の4群に対し、集団質問紙調査法を用いて調査を行った。質問紙の内容は五段  
階尺度を用いて事例ごとに判断を問うものと、法律と弁護士に対する意識について問  
うものである。なお、Aグループにはスクリプトによる事例説明後と、Dグループ  
と同じ条件下でのVTR視聴後の合計2回、質問紙による調査を行った。  
2．3．調査協力者と調査時期   
本調査では茨城県（T大学）の大学生150名（有効回答数150）を調査協力者とした。  
テレビ報道による社会的現実の測定には大学生以上が望ましく、社会人では職業的安  
閑が影響するため、大学生は社会現実の測定の重要な対象者となり得る。但し、無作  
為抽出ではないのが本調査での限界である。   
調査時期は2006年10月10日～10月11日である。  
3．調査結果   
本研究では、調査協力者を4つのグループに分けた。これらのグループの協力者の  
調査に対する回答の平均点を比較したところ、テレビ・メディアによる判断のくるい  
を推測させる結果を得た。つまり、映像やメディア・フレームが与える影響をうかが  
わせる結果や、情報の断片化の悪影響をうかがわせる結果を得たのである。以下では、  
それらの結果を示すために先ず、各々の設問に対する回答頻度の記述統計を示す。そ  
れに続いて、分散分析で各グループの違いを示したい。   
分析に先立ち、協力者の基本的属性を示したい。まず、性別については、女性が  
94名で、男性が56名であった。このように、性別については、標本の抽出が無作為  
ではないために、女性の割合が多くなっている。さらに、年齢について見てみる。18  
歳が53名、19歳が64名、20歳が23名、21歳が6名、22歳以上が4名となっており、  
学部の1年と2年に当たる年齢が大半となっている。続いて、グループ構成のことに  
前を移す。A群が41名、B群が35名、C群が40名、D群が34名の構成で、調査が  
行われた。   
このように区分された各グループにおけるそれぞれの事例への意見の記述統計を示  
したのが、表1～表4である。調査においては、各事例についての質問に対して、「1．  
そうは思わない、2．どちらかといえばそうは思わない、3．どちらともいえない、4・  
どちらかといえばそう思う、5．そう思う」の五段階で回答してもらった。またA群   
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については、番組を見せる前にスクリプトのみを読ませた段階での意見も聴取してあ  
る。このため、A群のスクリプトのみも、一群として表記しておく。スクリプトの  
みの群については、全体の平均にはカウントされていない。  
表1事例1への回答についての記述統計  
Group  Qla．   Qlb．   QIc．   Qld．   Qle．  
原告（女性  もし自分が  こういう上  Qlaを判断  Qlaを判断  
新入社員杉  原告（女性  司に怒りを  する上で、  する上で、  
田由紀）の  新入社員杉  感じる。  VTRの 弁  番組が提示  
訴えは認め  田由紀）の  諸士らの見  したパーセ  
られる。   立場であっ  解は参考に  
たら、訴訟  なった。   参考になっ  
を起こす。  た。   
A  平均値   3．39   2．73   4．44   4．17   2．76  
標準偏差   1．24   1．28   0．90   0．95   1．18  
A（スタリ プの  3．46   2．68   4．51  
トみ）  
標準偏差   1．32   1．35   0．78  
B  平均値   2．54   1．94   4．43  
標準偏差   1．12   0．84   0．92  
C  平均値   3．10   2．25   4．58   4．18  
標準偏差   1．32   1．30   0．90   1．03  
D  平均値   3．06   2．09   4．68   4．32   2．94  
標準偏差   1．15   1．11   0．64   0．81   1．15  
合計  平均値   3．04   2．27   4．53   4．22   2．84  
標準偏差   1．24   1．19   0．85   0．93   1．16   
表2 事例2への回答についての記述統計  
Group   
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表3 事例3への回答についての記述統計  
Group  Q3a．   Q3b．   Q3c．   Q3d．   Q3e．  
原告（電器  もし自分が  お客がうそ  Q3aを判断  Q3aを判断  
店）の訴え  原告（電器  をついたこ  する上で、  する上で、  
は認められ  店）の立場  とに対■して  VTRの 弁  番組が提示  
る。   であ っ た  怒りを感じ  護士らの見  したパーセ  
ら、訴訟を  解は参考に  
起こす。   なった。   参考になっ  
た。   
A  平均値   2．32   2．61   3．93   3．93   2．51  
標準偏差   1．17   1．26   1．08   1．17   1．16  
A（スクリ プトのみ  2．80   2．85   3．73  
）  
標準偏差   1．54   1．46   1．27  
B  平均値   3．09   2．91   3．66  
標準偏差   1．46   1．36   1．30  
C  平均値   2．58   2．30   3．38   3．70  
標準偏差   1．39   1．20   1．43   1．22  
D  平均値   2．35   2．03   3．4l   4．00   3．41  
標準偏差   1．12   0．87   1．35   0．85   1．10  
合計  平均値   2．57   2．47   3．60   3．87   2．92  
標準偏差   1．32   1．22   1．30   1．10   1．22   
表4 事例4への回答についての記述統計  
Group  Q4a．   Q4b．   Q4c．   Q4d．   Q4e．  
原告（事故  もし自分が  当番に行か  Q4aを判断  Q4aを判断  
にあった子  原告（事故  なかった女  する上で、  する上で、  
どもの母親  にあった子  性に対して  VTRの 弁  番組が提示  
山本加奈  どもの母親  怒りを感じ  謹土らの見  したパーセ  
子）の訴え  山本加奈  る。   解は参考に  ンテージは  
は認められ  なった。   参考になっ  
る。   であった  た。   
ら、訴訟を  
起こす。  
A  平均値   1．78   3．00   4．54   3．98   3．00  
標準偏差  0．76   1．28   0．67   1．08   1．22  
A（スクリ のみ  3．34   4．46  
プト）  
標準偏差  1．51   1．30   0．92  
B  平均値   3．86   3．54   4．80  
標準偏差  1．33   1．36   0．41  
C  平均値  2．78   2．85   4．70   3．95  
標準偏差  135   151   0．72   1．24  
D  平均値  2．15   2．68   4．47   4．12   3．47  
標準偏差  0．86   1．32   0．90   0．98   1．19  
合計  平均値  2．61   3．01   4．63   4．01   3．21  
標準偏差  1．35   1．40   0．70   1，10   1．22  
上記のようなデータに対して、一元配置の分散分析を行い、平均値を比較した。さ  
らに、三つ以上の条件で分析し、有意差の確認された場合には、Tukey法による多   
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重比較の結果に基づいて、さらにその内訳を解説する。以下ではその分析を、事例ご  
とに示してみる。先ず、事例1についてみてみると、結果は表5のようになった。  
表5 事例1についての分散分析  
平方和  自由度  平均平方  F値   
Qla．  グループ間   19．61   4   4．9  3．19＊  
原告（女性新入社員杉田由紀）の  286．12   186   1．．54  
訴えは認められる．  計   305．73   190  
Qlb．  グループ間   19．03   4   4．76  3．29＊  
もし自分が原告（女性新入社員杉田由  269．05   186   1．45  
紀）の立場であったら、訴訟を起こす．  計   288．07   190  
グループ間   1．51   
QIc．  
4   0．38   0．54  
グループ内   
こういう上司に怒りを感じる．  
130．13   186   0．7  
計   131．64   190  
＊p＜．05  
表5のように、Qlaへの回答については、グループ間での有意差が確認された（F  
（4，186）＝3．19、pく．05）。内訳を述べると、B群とA群の問に5％水準で有意な差が  
あり、B群とA（スクリプトのみ）群の間にも5％水準で有意な差があった。B群の  
平均は2．54であり、A群の平均3．39やA（スクリプトのみ）群の平均3．46よりも「訴  
えが認められる」と思う度合いが有意に低かった。さらに、Qlbへの回答でも、グルー  
プ間に差があった（F（4，186）＝3．29、p＜．05）。ここでも、A群とB群の間に5％水  
準で差があった。A群が平均2．73であるのに対し、B群の平均は1．94であり、B群  
は「訴訟を起こす」割合も低いのである。ところが、QIcへの回答で有意差が確認で  
きなかったので、事例に怒りを感じていないわけではない。つまり、B群はA群に  
比べて、泣き寝入りをする傾向にある。これに対して、番組の情報によると、実際に  
訴えて慰謝料をとれる確率は60％と高めであった。   
さらに、事例2を分析してみよう。表6が分析の結果である。  
表6 事例2についての分散分析  
平方和  自由度  平均平方   F値   
Q2a．  グループ間   59．54   4   14．89  12．02＊＊＊  
原告（まじめタイプの山本）の訴  230．35   186   1．238  
えは認められる．  合  計   289．9   190  
Q2b．  グループ間   93．31   4   23．33  16．56＊＊＊  
もし自分が原告（まじめタイプの山  262．07   186   1．409  
本）の立場であったら、訴訟を起こす．  
Q2c．  グループ間   82．765   4   20．69  14．38＊＊＊  
慰謝料が同額になることに怒りを  267．63   186   1．439  
感じる．  合  計   350．4   190  
＊＊＊p＜．001   
法律情報番組のメディア・フレームに関する探索的研究 27  
表6のように、Q2aへの回答には、有意差が確認できた（F（4，186）＝12．02、  
p＜．001）。A（スクリプトのみ）群は、平均3．07で、他の全ての群よりも「訴えが認  
められる」と思う度合いが有意に高かった。（A群とは5％水準で有意な遠いがあり、  
他の群とは0．1％水準で有意な違いがあった。）また、A群の平均は2．37で、C群の  
平均1．55よりも1％水準で有意に高かった。さらに、Q2bへの回答の遠いも、有意  
なものであった（F（4，186）＝16．56、p＜．001）。ここにおける違いは、スクリプトを  
読んだ群と読まなかった群の間での違いである。すなわち、A群の平均は2．83、A（ス  
クリプトのみ）群の平均は3．27と高かった。これに対し、B群の平均は1．74、C群の  
平均は1．53、D群の平均は1．79となっており、スクリプトを読んだ群よりも有意に低  
かった。B～Dのいずれも、A（スクリプトのみ）群よりも、0．1％水準で有意に平  
均点が低かった。またA群とC群の違いは、0．1％水準で有意であり、A群とB群  
およびD群の違いは、1％水準で有意であった。つまり、スクリプトを読んだ群は、  
「訴訟を起こす」と答える率が高いのである。続いて、Q2cにおいても、違いは有意  
なものであった（F（4，186）＝14．38、p＜．001）。ここにおいても、A（スクリプトのみ）  
群の平均は3．32であり、他の全ての群よりも強く怒りを感じている。（A群とは5％  
水準で有意な違いがあり、他の群とは0．1％水準で有意な違いがあった。）さらに、A  
群の平均も2．51と高く、C群の平均1．58やD群の平均1．65よりも高かった。（A群  
とC群の違いは、1％水準で有意であり、A群とB群およびD群の遠いは5％水準  
で有意であった。）調査では、スクリプトを読まなかった群が「訴えを起こす」と答  
えたり、「訴えが認められる」と思う率は、極めて低かった。ところが、番組の情報  
によると、原告の主張がとおり、原告への慰謝料が多くなる可能性は、40％である。  
つまり、B～D群の協力者が考えるほどは低い確率ではない。   
ここで注目したいのは、A群とD群は全く同じ映像情報を受け取っていることで  
ある。それにも拘らず違いがでたのは、興味深い。そこで、事例2に関する回答に関  
するA群とD群のみについての分散分析を行ったのが、表7である。   
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表7 事例2についての分散分析（A群とD群のみ）  
平方和  自由度  平均平方   F値   
Q2a．  グループ間   7．39   7．39   6．9＊  
原菖（まじめタイプの山本）の訴  78．13   73   1．07  
えは認められる  計   85．52   74  
Q2b．  グループ間   19．92   19．92  14．07＊＊＊  
もし自分が原告（まじめタイプの山本）  103．36   73   1．416  
の立場であったら、訴訟を起こす  計   123．28   74  
Q2c．  グループ間   13．91   13．91  9．96＊＊  
慰謝料が同額になることに怒りを  102．01   73   1．4  
感じる  計   115．92   74  
Q2d．  グループ間   0．32   0．324   0．45  
Q2aを判断する1二で、VTRの弁  52．66   73   0．72  
護士らの見解は参考になった  計   52．99   74  
Q2e．  グループ間   7．59   7．59   5．85＊  
Q2aを判断する上で、番縦が捉ホし  94．73   73   1，3  
たパーセンテージは参考になった  計   102．32   74  
＊p＜．05，利くp＜．01，＊＊＊p＜．001  
表7の分析では、Q2d以外の質問については全て、有意な適いが確認できた。Q2a  
～Q2cについては全て、A群の平均は有意に高かった。このように、A群の方が事  
態を深刻に捉えていることが、うかがえる。ところが、Q2eについての違いは（F（1，73）  
＝5．85、p＜．05）1趣をことにしている。A群の平均は2．39であり、D群の平均3．03であっ  
た。つまり、D群の方がA群よりも、「パーセンテージが参考になった」と回答して  
いるのである。すなわち、D群の方がA群よりもメディアの情報を触批判に受け取っ  
ている、と推測できる。   
さらに、事例3に話を移そう。事例3についての分散分析の結果は表8のようになっ  
た。  
衷8 事例3についての分散分析  
平方和  白由度  平均平方  F値   
Q3a．  グループ間   15．26   4   3．81   2．09  
原告（電器店）の訴えは認められ  339．6   186   1．83  
る  計   354．86   190  
Q3b．  グループ間   20．29   4   5．07  3．22＊  
もし自分が原告（電器店）の立場  292．99   186   1．58  
であったら、訴訟を起こす  
合  計   313．28   190  
Q3c．  グループ間   8．28   4   2．07   1．25  
お客がうそをついたことに対・して  308．33   186   1．66  
怒りを感じる  合  計   316．61   190  
＊p＜．05  
この事例3については、Q3bにおいてのみ、違いを確認できた（F（4，186）＝3．22、  
p＜．05）。B群の平均は2．91であり、A（スクリプトのみ）群の平均は2．85であった。   
法律情報番組のメディア・フレームに関する探索的研究 29   
これらの群に対して、D群の平均2．03は5％水準で有意に低いものである。番組に  
よると、訴えの認められる確率は40％と低目であるが、B群とA（スクリプトのみ）  
群は、この情報を受けていない。このため、「訴えを起こす」と答える傾向にある、  
と考えることができる。   
続いて、事例4に日を移す。事例4についての分散分析を示したのが、表9である。  
表9 事例4についての分散分析  
平方和  自由度  平均平方  F値   
Q4a．  グループ間   94．19   4  23．55  16．26＊＊＊  
原告（事故にあった子どもの母親  269．33   186   1．45  
山本加奈子）の訴えは認められる  計   363．52   190  
Q4b．  グループ間   18．21   4   4．55  2．47＊  
もし自分が原告博故にあった子どもの母軌U  342．45   186   1．84  
本加奈子）の立場であったら、訴訟を起こす  計   360．66   190  
Q4c．  グループ間   3．29   4   0．82   1．46  
空1番に行かなかった女性に対して  104．86   186   0．56  
怒りを感じる  計   108．15   190  
＊p＜．05、輌＊pく．001  
表9にあるように、事例4については先ず、Q4aにおいて違いを確認できた（F（4，186）  
＝16．26、p＜．001）。Q4aへの回答については、B群の平均3．86が、他の全ての群より  
も有意に高かった。（A群およびD群との遠いは、0．1％水準で有意であり、C群お  
よびA（スクリプトのみ）群との違いは、1％水準で有意であった。）さらに、C群  
の平均2．78は、A群の平均1．78よりも1％水準で有意に高かった。また、A（スク  
リプトのみ）群の平均2．93は、A群の平均よりも0．1％水準で有意に高く、D群の平  
均2．15よりも5％水準で有意に高かった。これらの結果からすると、番組を不完全  
にしか見ていない群になればなるほど、「訴えが認められる」と答える傾向にあるこ  
とが分かる。一方で、番組の情報によると、訴えが認められる可能性は、20％と低  
いものであった。この情報も含めて、番組を全体で見ているものの平均は、この情報  
を見ていないものよりも、低くなっているのである。また、Q4bにおいても遠いを確  
認できた（F（4，186）＝2．47、P＜．05）。B群の平均3．54は、D群の平均2．68よりも高く、  
有意傾向であった。Q4bのように実際に訴訟を起こすかの問いにおいても、情報を断  
片的にしか受けていないものは、番組を全部見ているものとは異なった回答をする傾  
向にある。   
ここで、分析の結果を整理する。事例についての分析の全体を通じて、B群のよう  
に情報を断片的にしか受けていないものは、完全な情報を受けているものとは異なっ  
た態度をとる傾向があることが、見えてきた。また、事例2のみに注目すると、スク  
リプトを読んだ群と読まなかった群には顕著な違いを見出せた。事例2においては、   
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スクリプトを読んだ群の方が、他よりも事例を真面目に捉える傾向があった、と推測  
できる。また、スクリプトを読んだ群の方が、メディアを批判的に吟味している、と  
推測することもできる。  
4．考察・結論   
本調査でマテリアルに用いた情報娯楽番組「行列のできる法律相談所」を振り返り  
検討すると、協力者群の回答データの違いから視聴者における刻々とした態度の変容  
がみられた。再現ドラマは視聴者に一定の結果を想起させるが、そうした視聴者や出  
演タレントの予想とは反対の見解を弁護士が意見するケースが頻繁に起こる。こうし  
た意外性を盛り込んだ番組展開には、視聴者に終始飽きさせないための娯楽性が認め  
られよう。しかし、ここではむしろ視聴者個々人が社会的現実を構築する際、同ジャ  
ンルの番組で問題となる影響を明らかにしたい。   
分析で挙げたとおり、大別して2点の注目すべき現象と可能性が考えられた。第一  
に、番組の断片化されたフレームによって、同じ事例の視聴でも異なった態度が確認  
されたこと、第二に、スクリプトと映像、または双方の併用によって現実問題への取  
り組む観点や態度に遠いが生じた可能性である。   
概して事例1は番組視聴部分の少ない群ほど、「訴えは認められそうにない」とす  
る回答の人数が多かった。反対に、事例3・4は全体に対する視聴部分の少ない群ほ  
ど「訴訟は認められる」、「訴訟を起こす」という考えの多いことがわかった。とりわ  
け今回の実験でB群の傾向が顕著であり、実際に番組から提示されたパーセンテー  
ジは事例1が高く（60％）、事例3・4で低め（40％、20％）であった。つまり、B群  
の大多数と番組とは逆の結論に向かっていたわけである。   
これは現実のテレビ視聴で、第一に挙げたフレームによる断片化について懸念され  
るものである。実際の番組放送中、視聴者は常にテレビからの情報に日と耳を傾ける  
わけではなく、中途からの視聴や中断も起こりうる。加えて、情事朗呉楽番組は、情報  
と娯楽との錯綜による視聴者への誤った情報の流入や混乱を引き起こし、今回のテー  
マに至っては法律に関する不信感をも与える。つまり、B群のようなケースを端的に  
当てはめるなら、何らかの事情で視聴を中断した時、視聴前よりも社会問題などの認  
識や対処法に逆効果となるような知識を形成する危険性も考えられる。   
第二のスクリプト掟示の効果として、回答で他とは異なる様相を示したのが事例2  
であった。この事例はシナリオそのものに状況の複雑さがあったことも一因に考えら  
れるが、第一段階の情報を整理させる表現手段で歴然とした違いが現れたといえる。  
中でも、量的に映像情報の変わらないA群とD群とで反応が異なったことは特筆す  
べきであろう。はじめにスクリプトを読んだA群では原告の事態を認めようとする   
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割合が高く、残るB～D群からは原告の主張はほとんど賛同されなかった。これは  
後者3群が映像のみから状況理解と判断を問われたのに射し、前者A群の協力者た  
ちが視聴の前段階でテクストから意味の理解および概念の構築をおこない、主体的に  
事例の状況把握に努めていたためと考えられる。VTR視聴彼のA群は、原告の訴訟  
行為や主張で不支持へと移る傾向が得点平均の下降から多少見られたものの、他とは  
有意に異なる回答状況を示していたことから、自己のテクスト理解による状況判断は  
依然として大きく作用していたと推測される。   
なお、本調査の限界として、「実験室型」調査の性格上、調査参加者はある程度の  
集中力が求められ、普段の視聴態度を完全に再現することができない。そのため、調  
査結果の一般化は難しいということが挙げられるが、以上の考察を、マス・メディア  
の情報発信の問題に還元させるとすれば、以下のことが考えられよう。   
マス・メディアの情報発信において、例えば、新聞のような文字情報とテレビのよ  
うな映像情報とで同じ報道をしたとしても、初期の伝わり方が視聴者および読者とで  
等質であるとは限らない。つまり文字による報道は、読者それぞれの読解力や話題に  
関する知識、洞察力が要求されるが、その受信行為そのものは主体的であり、時とし  
て善かれてある情報について批判・吟味がされる。これはテクストからの概念構築が  
時間の経過に急かされる等の外部からの要因に左右されにくいためで、A群でのスク  
リプト提示がまさに他群とは異なる事例問題の捉え方につながったといえる。その一  
方、テレビ報道は取材から報道までの即時性に加え、映像と音声のインパクトから現  
代社会で大きな影響力を持つといわれるが、番組独自で製作したイメージ映像、言い  
換えれば同番組の再現ドラマに特徴付けられた役者の外見や言葉遣い、音響効果や背  
景音楽などの演出等は、視聴者の印象や判断に影響を与える。この再現ドラマと弁護  
士見解の全体イメージに流された結果が、B～D群の回答状況にあるといえるだろう。   
本研究は番組が提供する情報の正確さを扱ったものではないが、2007年になって、  
高橋（2006）の危惧が現実に起こっていたことが明らかになった。フジテレビの人気  
健康情報番組が、実験のデータを捏造して番組を作り、放映していたのである。この  
ことは、テレビ番組の演出性といわゆる「やらせ」との線引きや、番組制作者の倫理  
的な問題、テレビ局のシステム的な問題に関して、社会的な議論を巻き起こした。こ  
れをうけ、BPO（放送倫理・番組向上機構）は放送倫理検証委員会を新たに発足さ  
せている。   
健康、医療、法律など専門性の高い情報を扱う番組は、内容の正確性のみならず、  
複数の角度から慎重にその放送内容の安当性が検討されなければならない。そのため  
にも、本研究で明らかになった情報娯楽番組のメディア・フレームと社会的現実の問  
題点を検証するための調査研究を行う必要がある。今後の更なる研究課題としたい。   
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付 録   
調査に用いたスクリプト（日本テレビ「行列のできる法律相談所」7月16日、8月6Eヨ及び  
13［l放送分より）   
【事例1】  
女性A（20代前半）は憧れの企業に入社し、営業部に配属された。一日でも早く周囲に認   
められようと日々、仕事に励んでいる。ある日、女性Aは大事な取引先との接待に同席する   
ことになった。  
接待当日、女性Aはまるでコンパニオンのような扱いを受ける。   
翌日、以下のような会話があった。  
部 長：女性A君、昨日の接待うまくいったよ。やっぱり見た目のいい子を採用して本当  
によかった。  
女性Aニ顔だけで採用したみたいな言い方、冗談でもやめてください。  
部 長：君はただ顔がいいから採ったんだよ。顔だけだよ、顔だけ。仕事は特に期待して  
ないから、これからも接待は頼むよ。  
女性A：ひどい。顔以外、取り得がないみたいな言い方は侮辱です。  
部 長：君に営業能力なんか期待してないよ。でも「見た目がいい」っていうのもーつの  
能力じゃないか。  
女性A：いいえ、立派な侮辱です。慰謝料、払ってもらいますから。  
補足1：このやり取りはオフィス内の社員全員に聞える場所で行われた。  
補足2：女性Aが採用された理由が、その容姿であることは事実である。   
【事例2】  
相談者の男性B（30代前半）と男性C（30代前半）は、共に同じ町内に住むサラリーマン   
である。  
男性Bは真面目な印象で町内での評判も良いが、男性Cは過去に何度も浮気をしているこ   
とが噂されており、評判は良くない。  
ある日、町内で親睦のバーベキューパーティが行われた。その席で主婦Dが、男性BとC   
の2人がそれぞれ浮気をしている現場を見たと公言する。  
男性B、Cは、主婦Mの公言について二人に対する名誉毀損だと訴え、慰謝料を求めるこ   
とになった。  
しかし、慰謝料の額をめぐり、BとCの間で以下のような会話があった。  
男性B：Cさんの浮気好きは周知の事実だが、私はCさんと違って、真面目なイメージを  
壊された。だから、同じ金額の慰謝料なんて納得できない。  
男性C：ショックを受けたことは同じだから、慰謝料だって同じ金額だ。   
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男性B：傷つけられた名誉の度合いが違うんだ。当然、私の方が慰謝料を多くもらえるは  
ずだ。  
補足：男性Cが浮気をしているということは事実である。   
【事例3】  
男性E（40代後半）は、家族とともに電器店で薄型液晶テレビを探していた。  
男性Eと妾はある液晶テレビが気に入ったのだが、思ったよりも値段が高いために買うの   
を迷っていた。  
そこにやってきた店員との間で、以下のような会話があった。  
店 員：（液晶テレビを指さし）これは今、一番の売れ筋です。お買い得ですよ。  
男性E：16フJ5000円、高いよ。   
店 員：いえいえ、これでも他店より全然安いんですよ。これがギリギリの価格です。  
男性E：でもこれ、あっちのH電器では15万円で売ってたけど。  
店 員：では、14万9800円でいかがでしょう。  
プ妙性E：それだったらいいかな。買いましょう。  
しかし、男性Eが液晶テレビの会計を済ませて店を後にしようとしたとき、店員と他の客   
との会話で、男性Eの言ったこと（「H電器では15万円で売ってた」）が嘘であったことが   
判明する。  
店 員：嘘つくなんてれっきとした犯罪です。詐欺罪で訴えます。  
男性E：これくらいのこと経でも言うでしょ。  
補止：この店では“他店より1円でも安く販売します”という張り紙をしていた。   
【事例4】  
ある小学校の通学路には交通量が多く危険な交差点があり、多くの児童がここを通るため、   
通学時間帯には地域の親たちが交代で見張りに立つことになった。   
ある口、主婦Fの息子がこの交差点で自転車事故にあった。交差点で猛スピードの自転車   
が激しくぶつかってきたという。  
主婦Fが詳しく事情を聞くと、事故当日、交差点には見張りがいなかったことがわかり、   
主婦Fはその日の当番であった主婦Gの家を訪ねた。  
そこで、以下のような会話があった。  
主婦F：見張りの当番はどうしたんですか。  
主婦G：忘れてたわ。そういえばお宅の息子さん、事故ったんだって。運が悪かったわね。  
主婦F：あなたが見張りをしてれば、こんなことにならなかったんですよ。  
主婦G：でも、お宅の子供がふざけていたから事故にあったんでしょ。私のせいにしない  
でよ。   
主婦F：あそこに見張りを立ててから事故が敵滅したの知ってるでしょ。そんな無責任な  
態度許せない。慰謝料払ってもらいますからね。  
補足1：見張り当番は地域の親全員で決めたルールである。  
補足2：見張り当番を立ててから、事故は確実に減っていた。   
